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Concepto de Evaluacion

La evaluacion tiene por finalidad determinar, de forma
sistematica y objetiva, la relevancia, eficiencia, eficacia,
pertinencia, progreso y efectos de una actividad en funcion de los
objetivos que pretenden alcanzarse con su realizacion, incluyendo

el analisis de la gestion administrativa y de la ejecucion de esa
actividad.

Es, por tanto, un instrumento al servicio de quien planifica,
Jfinancia, y gestiona una accion que le permite valorar su utilidad y
bondad para alcanzar sus objetivos estratégicos, conocer sus
resultados y aprender de experiencias pasadas.

PwC
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La evaluacion de la I+D+1 es una tarea compleja

v Diversidad de actuaciones y de instituciones implicadas
v Intangibilidad de algunos factores y efectos
v Incertidumbre sobre los resultados

v Escaso desarrollo de herramientas analiticas para la
evaluacion

v Cultura evaluadora en formacion

PwC
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Justificacion

v' Necesidad administrativa: Régimen juridico de las
Subvenciones y Ayudas publicas

v Ley General Presupuestaria

v Reglamento de procedimiento para la concesion de
subvenciones publicas

v' Componente ético

v' Necesidad de conocer resultados para planificar las politicas de
tnvestigacion

v' Necesidad de medir el impacto en la practica clinica y en la

actividad hospitalaria en un sentido amplio

PwC
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Metodologia

v Definir objetivos de la evaluacion y alcance

v Asignar financiacion

v Caracterizar grupos en IIS o centros

v Sistemas de retribucion variable

v Politicas de planificacion y accion cientifica
v Definir agentes de evaluacion: iQuién evaluia?
v Definir la diana de la evaluacion: definicion de grupo
v Identificar criterios
v'Seleccionar indicadores
v Consensuar métodos de clasificacion
v Medir y comparar
v Corregir sesgos. Analisis de sensibilidad

PwC

© 2012 PricewaterhouseCoopers Asesores de Negocios, S.L. Prohibida su revelacion o reproduccion sin autorizacién expresa del autor.



Primer ejemplo: La evaluacion y seleccion de grupos se realiza en
Juncion de los siguientes criterios e indicadores que permitiran
comparar y ponderar a los distintos grupos

« Productividad y calidad (7 Indicadores Bibliométricos)

- Capacidad de atraccion de recursos (Indicadores: Namero de

Proyectos activos en el aiio de evaluacion y Financiacion

recibida)
» Pablicos
» Privados

- Lineas de investigacion y actividad coherente con los

z
O
O
O
L
—l
m
%
L
a)
0
O
v
LLj
=
va
@)

determinantes de las lineas de investigacion del Centro.

- Criterios estratégicos que avalen potencialidades futuras.

PwC Slide 6
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La metodologia para la evaluacion de grupos consta de cuatro

Validacion de los
grupos

Mediante el analisis de los
grupos a validar por los
responsables del centro

PwC

fases
2 3 4
Andlisis dela Puntuacién
calidad cientifica global de cada 5
capacidad de grupo a través de Seleccion de
yobtenci én de la aplicacion de grupos
financiaciéon un modelo de
clasificacion
Con el apoyo de los datos de Validado por los
el IIn sftltute tfpr S(Cllggtlﬁc responsables del centro
nformation ,

Memorias del centro
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Se analizan los grupos de investigacion segun lo establecido por
el Institute for Scientific Information (ISI) en materia de
publicacion de articulos biomédicos

Justificacion

. El Scientific Citation Index (SCI) es la herramienta evaluadora de primer orden de la
actividad investigadora.

e Normaliza la nomenclatura de las diferentes disciplinas biomédicas.

e Solo evalua las publicaciones en las revistas mas prestigiosas de cada disciplinas (sesgo de
calidad).

Disciplinas Publicacion
ISI

o Esla clasificacion realizada por el ISI de las diferentes disciplinas biomédicas.

o« Laspublicaciones cientificas se agrupan en funcion de la disciplina biomédica a la que
pertenezca la revista donde se publique.

e Una misma revista puede corresponder a mas de una disciplinas biomédica, por lo que una
misma publicacion puede pertenecer también a mas de una disciplina cientifica.

o ElISI identifica un total de 76 disciplinas cientificas biomédicas con 4413 revistas indizadas.

Caracteristicas

e« Las disciplinas biomédicas ISI son disciplinas biomédicas comunes para todos los centros y
departamentos.

e Permite evaluar la actividad investigadora para una misma disciplina biomédica de forma
multiinsitucional y multidisciplinar, independientemente de su localizacidn fisica.

PwC Slide 8
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Se ha evaluado la produccion cientifica de los grupos utilizando
la base de datos Web of Science del Institute for Scientific

Information (ISD*

ISI Web of Knowledge™ ‘Weh of Science v| | 60

AUTHOR: i) Enter one or mare author names (see author index =),
Example: O'BRIAN C* OR OBRIAN C* I

(Egido J*) or {EgidodelosRios 1*) or (Egido-de-los-Rios |

GROUP AUTHOR: i) Enter one or more group names {see group author index =)
Exarmpla: CERN

SOURCE TITLE: i) Enter full journal titles {see full sou- Vo
Exarmpla: Cancer* OR Journal of Cancer Resear’ . uncaology
PUBLICATION YEAR: i) Ent- ~(1 year or range,
Exarple: 2001 ar 1077
2000-2006
ADDRESS .ater abbreviated terms from an author's affiliation {use abbreviations helb).
Example. Yala Univ SAME hosp [

{{u* and aut™) or uam or fjd or {f* and jimene*) ar co |

Restrict search by languages and document types:

&ll languages & (Al document types A
Enaglizh Article
Afrikaans M| || st Exhibit Review i

* El acceso al ISI ha sido facilitado por el cliente.
PwC

Metodologia

e Labusqueda bibliografica se limit6 al periodo
2001-2006.

¢ El criterio de bisqueda bibliografica fue la
direccion del centro que evaluamos (address) y
los nombres de los autores del grupo: ejemplo:

e AU=(Balasch J* or Castelo Branco C*) AND
AD=((Spain or Espana or ciudad) and
(centrot* or Hosp* or Fund)

e._Los datos extraidos del ISI se catejan.con los._.
datos de las Memorias del centro para cada
grupo.

e Soélo se tendran en cuenta las publicaciones de un
grupo firmadas por el Centro.

¢ A continuacion efectuaremos un filtro
seleccionando solo las publicaciones que figuren
como “articulo”.
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Para evaluar el factor de impacto de las diferentes Revistas y
Disciplinas se ha recurrido a la herramienta Journal Citation
Reports (ISI Web of Knowledge)

ISI Web of Knowledgeb" Journal Citation Reports v || GO HOME

I Journal Citation Reports®

Information for New

Select a ICR edition and year: Select an option:

& ICR Science Edition | 2005 ¥ @ View a group of journals by | Subject Category (v
(O search for a specific journal

(O ICR Social Sciences Edition | 2005+ O view all journals

SUBMIT

Mediante la agrupacion de revistas por Disciplina, conseguimos el Factor Medio de Impacto

* El acceso al ISI ha sido facilitado por el cliente.

PwC Slide 10
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Se situaran los articulos publicados en los diferentes cuartiles en
Juncion del impacto que tengan

« Cada disciplina tiene un rango entre la revista de mayor factor de impacto y la
revista de menor factor de impacto de dicha disciplina. Sobre la longitud de dicho
rango se definen los cuatrtiles.

FACTOR DE IMPACTO MAXIMO

1° Cuartil ( Elite)
20 Cuartil (Alto)
39 Cuartil (Medio)

4°Cuartil (Bajo)

FACTOR DE IMPACTO MINIMO

PwC
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Los indicadores empleados en el analisis de los grupos en el
modelo 1 son los siguientes

Suma de los articulos publicados por el grupo en el periodo de
estudio. (excluidos letters, abstracts....)

1.- Produccién Cientifica

Suma de las citas obtenidas con el nimero de articulos publicados

2.- Numero de Citas Bruto (Citas) en el periodo de estudio

3.-Tasa de Citacion (TC) Cociente del ntimero de citas bruto entre la produccion.

Suma del Factor de Impacto de las revistas en las que se ha

4--Factor de Impacto Acumulado (FIA) publicado en el periodo de estudio.

Porcentaje del total de articulos publicados en el periodo de estudio

) ., . o
5.- Produecién No Citada (%NC) que no han recibido ninguna cita.

Porcentaje de publicaciones en los dos cuartiles superiores respecto

) L . i fo
6.-Publicaciones en cuartiles de élite (%Q1Q2) al total de publicaciones en el periodo de estudio.

Porcentaje de articulos en los que han colaborado centros
7.- Colaboracién Internacional (%Col Int) extranjeros respecto al total de publicaciones en el periodo de
estudio.

1.- Proyectos Numero de proyectos activos en el afio 2005 y cuyo IP forme parte
del grupo.
2.- Financiacion Financiacion activa en el afio 2005,
PwC Slide 12
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El primer modelo de priorizacion se basa en rankings de los 9
siguientes indicadores seleccionados, asignando el mismo peso a
cada uno de ellos

o Contamos con 7 indicadores para el criterio 1 (calidad) y con 2 indicadores para el criterio 2
(atraccion de recursos).

e Serealiza un ranking de grupos por cada uno de los indicadores considerados, dando valor 1 al
grupo mejor situado en cada indicador.

o Elvalor final de los indicadores para cada criterio se calcula sumando los valores de los rankings
de cada indicador, obteniendo el grupo mejor valorado la puntuacion mas baja.

e En este modelo se esta dando el mismo peso a todos los indicadores.

e Elranking final se obtiene de un sumatorio entre el ranking bibliométrico y el ranking de
financiacion, siendo el grupo mejor posicionado el que menos puntos obtenga.

Ejemplo ilustrativo: El grupo 7 quedaria primero en la seleccion de indicadores bibliométricos

GRUPO Citas gﬁ;'s( T(a:ista $§2§ FIA R::Rk FIM 'T:?&k %Q1 E‘I?: Total Proyectos Financiacion
7 543 1 16 3 201 3 6.29 1 98 2 10 12 1.200.768€
3 357 3 17 2 1294 6 5:56 2 100 1 14 3 200.584€
5 338 4 9 5 234 2 3.7 5 23 6 22 19 1.107.993€
8 239 6 9 6 403 1 4.78 4 87 3 20 10 372799 €
4 245 5 12 4 167 5 5.18 3 78 4 21 1 ?
6 478 2 22 1 169 4 2.61 6 45 5 18 17

PwC
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Los grupos del Area quedan priorizados de la siguiente manera

Rank Rank Rank Rank Rank Rank% Rank%  Total Rank Rank Rank Total Rank RET
GRUPO Prod Cit TC FIA %NC Q1Q2 Collnt C1 C1 N°Proy Finan C2 C2 Total
5 1 3 6 1 7 4 7 29 2 1 5 6 2 4
9 4 4 7 4 3 3 5 30 4 3 2 5 1 5
3 3 2 3 3 6 9 4 30 5 2 3 5 1 6
1 2 1 2 2 4 5 3 19 1 6 7 13 6 7
4 8 6 5 7 2 2 2 32 6 8 1 9 3 9
10 7 5 1 8 1 7 1 30 3 9 8 17 8 11
2 5 8 9 5 10 10 6 53 8 4 6 10 4 12
8 9 9 4 9 5 1 9 46 7 7 4 11 5 12
6 6 7 8 6 9 8 10 54 9 5 9 14 7 16
7 10 10 10 10 8 6 8 62 10 10 10 20 9 19
PwC Slide 14
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Los indicadores empleados en el analisis de los grupos en el
modelo 2 son los siguientes

. PUNTUACI
INDICADORES PARA EL DESCRIPCION Peso relativo ON
CRITERIO 1 (CALIDAD del indicador <
( ) MAXIMA
3.-Tasa de Citacién (TC) E\o;;iléﬁecgg 1ilumero de citas bruto entre 12.5%
Cociente de la suma del Factor de
) . Impacto de las revistas en las que se ha o
4.-Factor de Impacto Medio (FIM) publicado en el periodo de estudio entre 12.5%
la produccion.
Porcentaje de publicaciones en los dos 50 Puntos
6.-Publicaciones en cuartiles de élite (%Q1Q2) cuartiles superiores respecto al total de 12.5%
publicaciones en el periodo de estudio.
Porcentaje de articulos en los que han
. . o colaborado centros extranjeros respecto o
7.- Colaboracion Internacional (%Col Int) al total de publicaciones en el perfodo de 12.5%
estudio.
INDICADORES PARA EL Peso relativo PUNTUACI
CRITERIO 2 (CAPTACION DESCRIPCION del indicador ON
RECURSOS) MAXIMA
L - Provectos Numero de proyectos activos en el ano 10%
) Y 2005 y cuyo IP forme parte del grupo. ?
50 Puntos
2.- Financiacion Financiacién activa en el afo 2005. 40%
PwC Slide 15
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El segundo modelo de priorizacion se basa en la asignacion de

rangos percentiles sobre los 6 siguientes indicadores

seleccionados, asignando diferente peso a cada uno de ellos

Contamos con 4 indicadores para el criterio 1 (calidad) y con 2 indicadores para el criterio 2

(atraccion de recursos).

Se realiza el rango percentil a cada indicador para todos los grupos.

La maxima puntuaciéon que puede obtener un grupo son 100 puntos y la minima cero.

El criterio de calidad aportara maximo 50 puntos, 12.5 puntos maximo para cada uno de los 4

indicadores que lo miden.

El criterio de atraccion de recursos aportara maximo 50 puntos, 10 puntos maximo para el
nuamero de proyectos y 40 puntos maximo para la financiacion obtenida en el periodo de estudio.

Este modelo permite situar un punto de corte para la seleccion de los grupos.

Ejemplo ilustrativo: El grupo 6 quedaria primero en la seleccion de grupos con 83,25 puntos sobre 100

PwC

Tasa
Cit

Rperc
TC

%Q1Q2

NO
Proyect

Rperc
N°Pro
y

Financiacio
n

Total
Rper

Punt Total

6 12,6 0,769 6,7869 0,923 92,3 1 8 9 26 11 9,23 1.188.560 30,76 9 83,2525
0,84 38, 40,7

8 11,6 0,615 6,5405 0,846 83,5 0,769 | 32 S 45 10 6,92 1.192.074 33,84 6 79,21
0,69 30, 438

11 12,6 0,769 5,1667 0,692 73 0:30/% > 25 2 75 10 6,92 1.291.780 36,92 4 74,59

29,

14 8,5 0,384 3,7391 0,384 76,7 0,615 [ 37 1 79 14 10 1.079.375 24,6 34,6 64,3875
0,38 28,

9 9,38 0,461 4,9367 0,615 84,4 0,846 19 4 83 10 6,92 1.087.149 27,68 | 34,6 63,425

© 2012 PricewaterhouseCoopers Asesores de Negocios, S.L. Prohibida su revelacion o reproduccion sin autorizacién expresa del autor.
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Los grupos del Area evaluada queda priorizado de la siguiente
manera

Rperc Rperc Total Total
Rperc % % % Rperc N° Rperc Rperc
TC TC Q1Q2 Q1Q2 Colint C1 Proyectos N°Proy Finan Rperc Finan Cc2

4 10,5 0,6 4,5 1,0 90,7 0,9 35,9 0,9 41,6 7,0 2,2 2320651,0 40,0 42,2 83,9
9 8,6 0,3 4,0 0,7 90,0 0,8 28,6 0,6 29,1 11,0 7,8 1326667,0 35,5 43,3 72,4
3 11,3 0,8 39 0,4 0,9 0,1 29,8 0,7 25,0 14,0 8,9 988958,0 31,1 40,0 64,9
8 11,3 0,7 4,4 0,9 95,5 1,0 4,5 0,1 33,3 8,0 3,3 825273,0 26,6 30,0 63,3
5 8,9 0,4 3,8 0,1 83,9 0,7 21,1 0,3 19,4 16,0 10,0 816932,0 22,2 32,2 51,6
1 11,4 0,9 39 0,6 83,6 0,6 31,7 0,8 34,7 8,0 3,3 384959,0 13,3 16,7 51,3
10 13,0 1,0 4,3 0,8 78,7 0,3 82,9 1,0 38,9 6,0 11 327765,0 8,9 10,0 48,9
2 51 0,1 3.8 0,3 0,8 0,0 25,0 04 11,1 9,0 5,6 403735,0 17,8 23,3 34,4
6 54 0,2 3,2 0,0 78,3 0,2 0,0 0,0 5,6 9,0 5,6 317550,0 4,4 10,0 155
7 4,7 0,0 3,8 0,2 82,8 0,4 15,0 0,2 111 5,0 0,0 276165,0 0,0 0,0 111
PwC Slide 17
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Las grupos del area evaluada quedan distribuidos en la siguiente
matriz en funcion de la financiacion activa en 2005 y de la Tasa
de Citacion durante los ultimos cinco anos

« Eltamafo de las bolas indica el tamano del grupo.
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Financiacién activa en 2005 _
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| Ejemplo 2: Evaluacion de los grupos de investigacion de una red

(1/3)

Importe global de la RETIC

\ 4

\ 4

Financiacion por grupo de
investigacion

Elaboracion de un método de
clasificacion a través de la
obtencion de un valor de
ranking medido en base a unos
criterios medidos por
indicadores cuantitativos y
cualitativos de actividad
cientifica y adecuacion a cada
programa.

Financiacién por
participacion en programas
de investigacion y
coordinacién

Asignacion de financiacion
complementaria a los grupos
de investigacién por la
participacion en los diferentes
programas de investigacién y la
coordinacion de los mismos.

© 2012 PricewaterhouseCoopers Asesores de Negocios, S.L. Prohibida su revelacion o reproduccion sin autorizacién expresa del autor.
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Propuesta de criterio de reparto de financiacion de los grupos de

investigacion (2/3)

Criterios e Indicadores cuantitativos
seleccionados

A.- RRHH: Numero de doctores en el grupo de investigacion:
rango entre 0 y 10 puntos (0 puntos al grupo con menor
numero de doctores y 10 puntos al grupo con mayor ntimero de
doctores). Maximo: 10 puntos

B.- Calidad:10 mejores publicaciones: 2 puntos por cada
publicacion del grupo en prime r cuartil. Maximo 20 puntos

C.- Innovacidn: productos de innovacion (patentes, spin-off y
guias clinicas): 1 punto por guia clinica, 2 puntos por patente y
4 puntos por spin-off, y rango relativo entre 0 y 15 puntos (0
puntos al de menor puntuacién y 15 puntos al de mayor
puntuacion).

D.- Financiacion : financiacién competitiva (5 altimos anos):
rango entre 0 y 15 puntos (0 puntos al de menor financiacion y
15 puntos al de mayor).

Criterios e Indicador estratégico
seleccionado

E.- Coherencia: Adecuacion del grupo al
Programa en el que se ubica. Maximo 40
puntos

El coordinador del Programa en el que se
ubica el grupo asignara una puntuacion en
funcién de la adecuacion del grupo al
Programa. En caso de estar presente el grupo

en varios programas, la puntuacion final del
indicador E se calculara como la media de las
puntuaciones asignadas por los diferentes
coordinadores de Programa.

Método de clasificacion

VR=[A+B+C+D]+E

o v

Valor de Ranking Peso: 60%

—

Peso: 40%

PwC
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Propuesta de criterio de reparto de financiacion de los grupos de
itnvestigacion (3/3)
Tras la elaboracion del ranking mediante la aplicacion del método de clasificaciéon de los grupos de investigacion, se

identificaron cuatro tipos de grupos existentes en la Red segiin una distribucién por percentiles, los cuales poseen
una financiacién especifica:

* Grupo tipo A (20% de los grupos): grupo excelente.

* Grupo tipo B (40% de los grupos): grupo muy bueno.
* Grupo tipo C (30% de los grupos): grupo bueno.

* Grupo tipo D (10% de los grupos): grupo aceptable.

Se fij6 una cuantia minima para todos los grupos de investigacion de la Red, equivalente a un paquete minimo de
financiacion, valorado en 17.000 € mas overhead, inicial para los grupos D. Para el resto de grupos se siguio la
siguiente distribucion:

* Grupos C: financiaciéon equivalente a 1,5 paquetes minimos.

* Grupos B: financiacion equivalente a 3 paquetes minimos.

* Grupos A: financiacion equivalente a 4 paquetes minimos.

Adicionalmente, se acordo6 la aportacion de un 5% adicional sobre el presupuesto asignado al Programa para el
grupo que sea coordinador del mismo.

Finalmente, la participacion de los grupos de investigacion en Programas adicionales e la Red se incentivd con
suplementos presupuestarios equivalente a un paquete bésico de financiacién (un paquete adicional por
participaciéon en mas de un Programa, independiente de su participacién en 2 o 3 programas).

El remanente del presupuesto de los Programas fue distribuido por cada uno de los coordinadores, segtin criterios
cientificos.

PwC Slide 21
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Puntuacién necesidades de salud

Aplicaciones 1: Posicionamiento por PATOLOGIAS

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

o
o

o
o

PwC
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] Enfermedades del sistema

1 circulatorio

] Enfermedades del aparato

| digestivo

] Enfermedades del sistema Tumores

i respiratorio Enfermedades

i musculoesqueleticas

1 edades del sistema
] Trastornos ment.ales yd soy de los 6rganos
] , comportamiento de los sentidos

| Enfermedades del sistema

1 genitourinario

| Accidentes y traumatismos - ermedades endocrinas,
. nutricionales y metabdlicas
1 Enfermedades de sangrey

1 de 6rganos

i hematopoyéticos Salud maternal Enfermedades infecciosas y
i parasitarias

g . Malformaciones congénitas,

] Enfermedades de la piel y deformidades y anomalias

i del tejido subcutaneo cromosémicas

T T T T T T T T T T T T T T 1

0] 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

] Tamario de la bola: Produccién cientifica

Oportunidad estratégica
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| Aplicaciones 2: Posicionamiento por AREAS HORIZONTALES

Puntuacion necesidades de salud

25,0

20,0

15,0

10,0

50

0,0

PwC

| TICs (Nuevas Tecnologias

| aplicadas ala biomedicina)

1 Farmgcologla € Celular y Molecular
| Investigacion farmacéutica

. Inmunologia Epidemiologiay Salu Envejecimiento

: Publica (incluye salud

J Trasplante internacional)

i Atencién Primaria Biotecnologia cay terapia génicay
] celular

7 Imagen médica Servicios de Salud

g Toxicologi

] Medicina forense ~ . S

1 Tamafio de la bola: Produccion cientifica

T T T T T 1
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| Aplicacion 3:Posicionamiento por SERVICIOS HOSPITALARIOS

FIA

1.200,0

1.000,0

800,0

600,0

400,0

200,0

o
o

Cardiologia

Reumatologia

Hematologia

Oncologia

Genética

Nefrologia Epidemiologia

Tamairio de la bola: FI medio

C. Cardiaca Microbiologia

L L L Q

-200,0

PwC

100,0 150,0 200,0 250,0 300,0

N° de articulos

Slide 24

© 2012 PricewaterhouseCoopers Asesores de Negocios, S.L. Prohibida su revelacion o reproduccion sin autorizacién expresa del autor.



Muchas gracias

PwC Slide 25

© 2012 PricewaterhouseCoopers Asesores de Negocios, S.L. Prohibida su revelacion o reproduccion sin autorizacién expresa del autor.



